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DRINGLICHKEITSANTRAGE

der

1. GABLITZER BURGERPARTEI

. Sitzungsunterbrechungen zwecks rechtswidriger Beratung von
Dringlichkeitsantrigen (Befangenheit des Bgm.)

. ,2Hochbuch”- Politische Zensur durch Nichtweiterleitung von Blirger-
Briefen an Gemeinderate (Befangenheit des Bgm.)

. ,#Hochbuch”- Rechtswidrigkeit des Baubescheides (Befangenheit des
Bgm.)



4. ,Hochbuch” - Abdnderung des rechtswidrigen Bebauungsplans, Einsatz
einer Arbeitsgruppe

5. ,Hlavaty“-Resolution (Befangenheit Hlavaty sen. und jun.)

6. Ineffizienz des Priifungsausschusses (Befangenheit der Mitglieder des
Prifungsausschusses)

7. Neuerlicher Verdacht des Amtsmissbrauches, versteckte
Parteienfinanzierung von OVSPOGriinen und Einforderung ausstehender
Abgabenschulden von OVSPOGriine (Befangenheit von Bgm., 1. und 2.
Vzbgm., Griine)

8. Missbrauch des Amtsblattes fiir parteipolitische Zwecke (Befangenheit von
GGR Rieger, Winkler und Bgm.)

9. Sprechstunden-Veréffentlichung im Amtsblatt (Befangenheit des
Gemeindevorstandes und des Bgm.; Vorsitzender vom Bgm. zu
bestimmen)

10. Ehrungen (Vormaurer, Weckerle, Glatzmeier, Weinmann, Linko)

1. Unterbrechungen der GR-Sitzungen unmittelbar nach
Sitzungsbeginn zum Zwecke gesetzwidriger Beratungen von
Dringlichkeitsantragen (Befangenheit des Bgm.)



Bekanntlich erméglicht die NO Gemeindeordnung jedem Gemeinderat,
durch Dringlichkeitsantrage die Aufnahme von
Verhandlungsgegenstanden in die Tagesordnung des Gemeinderates
anzuregen. Dringlichkeitsantrage sind somit ein legales und legitimes
Mittel fir eine politische Partei, besonders aber fir
Oppositionsparteien, ihre Anregungen und Ideen in den Gemeinderat
zu bringen. Diese Bedeutung und Funktion von Dringlichkeitsantragen
wurde von einzelnen Gemeinderdten noch nicht erkannt. Ja,
Dringlichkeitsantrdge werden sogar als Argernis verstanden, weil sie
das Ende der Gemeinderatssitzungen hinausschieben.

-) Uber die Aufnahme von Dringlichkeitsantridgen in die Tagesordnung
ist kraft ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung durch die
Gemeinderite sofort und - so das Gesetz in § 46 Abs 3 NO GO wértlich
- ,0hne Beratung"' abzustimmen, dh es ist ohne Diskussion Uber die
Dringlichkeit und ohne Diskussion liber den Inhalt des Antrages
unverziglich tber die Aufnahme in die Tagesordnung abzustimmen.

In Gablitz wird das Gesetz jedoch verletzt. In unserer Gemeinde wird
regelmalig unmittelbar nach Sitzungsbeginn vom
Sitzungsvorsitzenden eine 45-minutige Sitzungsunterbrechung
ausgesprochen, in der dann von den Parteien ,Beratungen” Gber diese
Antrage durchgefiihrt werden. Es ist vollig eindeutig und unzweifelhaft,
dass diese Beratungen in gesetzwidriger Weise erfolgen und alle
Gemeinderadte die daran teilnehmen bzw bereits teilgenommen haben,
das Gesetz gebrochen haben.

-) Abgesehen von der Gesetzwidrigkeit sind diese Unterbrechungen ein
groRes Argernis. Zum einen fur die Gemeinderite von OVP und SPO,
die sich dadurch alles zweimal anhéren missen (einmal in der
Unterbrechung und ein zweites mal in der Sitzung). Zum anderen aber
auch fir die politinteressierten Zuhorer, deren Zeit vollig mutwillig und
unnotig verschwendet und vergeudet wird.



-) Und schlieBlich sind die Unterbrechungen auch véllig zwecklos,
nachdem es ja ohnehin die biirgerfeindliche und undemokratische
Politik von OVP und SPO ist, schon aus Prinzip jedem Antrag der
1.GABLITZER BURGERPARTEI mutwillig und wider Treu und Glauben die
Dringlichkeit zu verweigern. Dies wurde in der letzten
Gemeinderatssitzung im Dezember des vergangenen Jahres
,wunderbar® demonstriert, als unser Dringlichkeitsantrag bzgl. der
EDV-Ausstattung der VS zwar zunachst abgewiesen wurde, unmittelbar
darauf jedoch der entsprechende Tagesordnungspunkt gestrichen
wurde und damit die Dringlichkeit unseres Antrages mehr als
eindrucksvoll bestatigt wurde. Wenn man also ohnehin aus Prinzip
jedem auch noch so berechtigten Antrag die Dringlichkeit abspricht, so
braucht es dafiir ja wohl keine vorherige Koordinierung und
parteiinterne bzw -libergreifende Abstimmung mehr im Rahmen einer
Sitzungsunterbrechung.

Zusammenfassend: die Sitzungsunterbrechungen dienen der
Ermdglichung gesetzwidriger Beratungen, filhren mutwillig zur
unnotigen Zeitvergeudung der Burger und Gemeinderate und sind
uberdies vollig zwecklos.

Der Dringlichkeitsantrag der 1. GABLITZER BURGERPARTEI lautet daher
auf Aufnahme der Beschlussfassung folgender Stellungnahme in die
Tagesordnung:

,Der Gemeinderat ersucht den Blirgermeister, von den
Sitzungsunterbrechungen gleich zu Beginn jeder Gemeinderatssitzung
zwecks rechtswidriger Beratungen tiber eingebrachte
Dringlichkeitsantrage Abstand zu nehmen. “



2. ,Hochbuch”- Politische Zensur durch Nichtweiterleitung von
Biirgerbriefen an Gemeinderate (Befangenheit des Bgm.)

Vorgeschichte: Wie Sie alle wissen, wurden seitens der Gemeinde
zahlreiche Briefe und emails von Blirgern nicht an die Gemeinderate
weitergeleitet. Einige dieser Briefe betrafen das hdchst umstrittene
Bauprojekt der Panda Bautrager GmbH in der Hochbuchsiedlung.

Als wir von der 1. GABLITZER BURGERPARTEI erfuhren, dass man uns
diese Briefe einfach vorenthalten hat, haben wir im Namen der Birger
um Einberufung einer ordentlichen Gemeinderatssitzung ersucht, um
den Inhalt dieser Briefe - wie von den Birgern erwiinscht - im
Gemeinderat zur Sprache bringen zu kénnen. Wir wollten den
Gemeindeverantwortlichen damit die Moglichkeit geben, ihren Fehler
gut zu machen. Es ist nicht wirklich Gberraschend, dass die
Verantwortlichen dies nicht erkannt haben; es scheint, als ob die
Birger nicht wichtig genug sind.

Unserem Ersuchen wurde somit nicht entsprochen. Ja, man fand es
nicht einmal der Miihe wert, in irgendeiner Form auf das Ersuchen der
Blrger zu reagieren - das ist Burgerndhe nach dem traditionellen
Gablitzer OVSPO-Modell. Offensichtlich unterlag man einem Irrtum und
glaubte, die Biirger kdnnten eine Gemeinderatssitzung nicht
erzwingen.

Meine Damen und Herren, was mit der Unterschlagung dieser Briefe
und Emails passiert ist, ist eine demokratiepolitische
Ungeheuerlichkeit. Wie kann es sein, dass bei uns in Gablitz



gemeindekritische und blirgermeisterkritische Briefe von Blirgern an
Gemeinderate einfach verschwinden und unterschlagen werden? Dies
ist nicht akzeptabel und tolerierbar, das ist nichts anderes als
,politische Zensur"!

Mir ist natiirlich bewusst, dass diese erschreckende,
demokratiefeindliche und birgerfeindliche Politik nicht von allen
Mitgliedern in der OVP mitgetragen wird. Aber dennoch tragen sie alle
als schweigende Parteimitglieder Mitverantwortung fiir die von einigen
wenigen diktierte Gablitzer Politik der Birgerfeindlichkeit und
Demokratiefeindlichkeit.

Nachdem Sie nun nicht alle in der gliicklichen Situation sind, den Inhalt
dieser Schreiben zu kennen, weil man sie ihnen bis zum heutigen Tag
vorenthalten hat, will ich sie ihnen nun zumindest auszugsweise zu
Kenntnis bringen.

Das 1. SCHREIBEN ging noch lange bevor die 1. GABLITZER
BURGERPARTEI das Bauvorhaben im Rahmen eines
Dringlichkeitsantrages am 15.12.2005 zum Thema gemacht hat, bei
der Gemeinde ein. Und natiirlich ware es fir alle Gemeinderate von
Interesse gewesen, wenn wir am 15.12.2005 dieses Schreiben bereits
gekannt hatten

>To: Gemeinde Gablitz
> Sent: Tuesday, November 08, 2005
> Subject: Ortsbildgutachten/Panda

> >



> An die Baubehodrde 1.Instanz und den Gemeinderat der
Marktgemeinde Gablitz!

>
Wir nehmen zu dem uns tibermittelten Gutachten wie folgt Stellung.

Das Gutachten weist unverstdndliche Mangel auf, auf Grund derer auch
die

SchluBBfolgerungen des Sachverstandigen in Frage zu stellen sind.

a.. Der Sachverstandige spricht von einem Siidhang, tatsdchlich handelt

es sich um einen Nordhang bei dem ganz andere Bedingungen fiir die

Beurteilung der Verbauungsdichte heran zu ziehen sind als bei einem
Stidhang (Sonneneinstrahlung)

b.. Der Sachverstandige zieht in die Betrachtungsweise eine
Wielandgasse

ein, die in einem anderen Ortsteil liegt (Hauersteig) und keine visuelle
Verbindung zum Ortsbild von Hochbuch hat.
c.. Der Sachverstdandige schreibt, dass "eine sehr stark wirkende

Kleinteiligkeit in der Struktur durch meistens gekoppelte
(zusammengebaute) Einfamiliehduser” vorherrscht. Diese Aussage
stimmt nicht, da es nirgends eine gekoppelte Bauweise gibt. Wir
vermuten, dass er Einfamilienhduser mit den Garagen verwechselt, die
sehr wohl manchmal aneinander stol8en.

e. Zum Ortsbild gehdren auch entsprechende Griinflichen, vor, neben
oder hinter den Hausern. Die Grtinflichen der geplanten Doppelhduser
betragen zwischen 100m? und 40 m? /Haus. Der Sachverstandige
moge aufzeigen wo es solche kleinen Griinflichen in Hochbuch gibt.
Unserer Meinung nach hdangt das Ortbild nicht nur von den



Hduserfassaden ab sondern auch von der Dichte der Bebauung, der
Grole der Griinflachen und

eben auch von den, in diesem Bauprojekt nicht vorhandenen Garagen,
die in einer schneereichen Gegend wie Hochbuch eine absolute
Notwendigkeit

darstellen.....

Wahrend die tibliche Bebauungsdichte (Standardortsbild) aus einer
Parzelle

mit 700 - 1000m? besteht, auf dem 1 Ein- oder Mehrfamilienhaus
steht, soll die besagte Parzelle in der Gauermanngasse mit 1000mZ2
mit 2 Zweifamilienhdusern bebaut werden, womit die zwei bis 4 fache
Nutzungsdichte entsteht und dies ohne Garagen.

Hochachtungsvoll, Ein Biirger,

Soweit das 1. Schreiben, dass man seitens der Gemeinde unter
Verschluss hadlt und den Gemeinderaten nicht libergeben oder
zumindest sonst zur Kenntnis gebracht hat.

Das 2. SCHREIBEN ging wenige Tage, nachdem die 1. GABLITZER
BURGERPARTEI das Bauvorhaben im Rahmen eines
Dringlichkeitsantrages am 15.12.2005 zum Thema gemacht hat, bei
der Gemeinde ein. Es wurde bis heute nicht an die Gemeinderate
weitergeleitet.

»interessensgemeinschaft

Gauermanngasse- Daniel Grangasse



An die Baubehorde 1.Instanz und den Gemeinderat
der Marktgemeinde Gablitz

Gablitz, 18.12.2005
Betrifft: Panda-Gauermanngasse

Die unterzeichneten Bewohner von Hochbuch driicken Ihr Unbehagen daruber
aus, wie das Bauansuchen der Firma Panda abgewickelt wird...

Wahrend der Bauverhandlung hat der Bauamtsleiter massiv Partei fir den
Bauwerber ergriffen und Argumente der Anrainer ins L&cherliche gezogen,
sodass einer der Anrainer den Bauamtsleiter fragen musste ob er Beamter der
Gemeinde oder Angestellter des Bauwerbers sei...

Laut Aussage des Amtsachverstandigen bei der Bauverhandlung entspricht der
Einreichplan der n6. Bauordnung. Auf den Vorbehalt von Anrainern, dass 2
Zweifamilienhduser auf 1000 m2 ...nicht dem § 56 der BO entsprechen meinte der
SV nach kurzem ,, Rundumblick* dass dem nicht so sei...

Ein Angestellter der Fa.Panda meinte dazu wenn es gewunscht wird kdnnen sie in
14 Tagen ein fiir den Bauwerber positives Ortsbildgutachten beistellen...

Das Gutachten des Hrn.Pazmandy ist nicht nur in Teilen falsch, sondern hat auch
keine eindeutige Aussage zum § 56 gemacht. ,, Es kann angenommen werden
...usw. “ Auf Grund dieses nicht akzeptablen Gutachtens wollte die Gemeinde
eine flir den Bautrager positive Stellungnahme herauslesen und eine
Baugenehmigung erteilen. Fir uns stellt sich somit (iberhaupt die Frage wer das
Gutachten tatsachlich in Auftrag gegeben hat und wer die Kosten bezahlt. Wir
hoffen nicht die Gemeinde, denn das wdre eine Vergeudung von Steuergeldern...
Neben Stellungnahmen fast aller Anrainer wurde von einer unmittelbaren
Anrainerin beim Sachverstandigen Arch.Dipl.Ing.Zimmermann eine Uberpriifung
des Ortshildgutachtens von Hrn. Pazmandy, auf Korrektheit und Schlussigkeit
eingeholt. Kosten unter € 3000.- Dieses Gutachten geht auf die gesamte
Problematik des. 8 56 in Bezug auf den Bauantrag Panda ausfuhrlich ein und
stellt eindeutig fest das das Projekt nicht dem Ortsbild entspricht.

Auf Grund des bisherigen Verlaufes dieses Genehmigungsverfahrens haben die
Unterzeichneten das Vertrauen in die weitere Verhandlungsfihrung der
zustandigen Stellen der Gemeinde verloren und stellen daher an den
Birgermeister und die Gemeinderéate der Marktgemeinde Gablitz folgenden
Antrag:

AuRerachtsetzung des Gutachtens von Arch. Pazmandy und
Rickforderung des Honorars bzw. eines GroRteiles davon sofern die Gemeinde
Gablitz die Kostennote bezahlt hat.

Ablehnung des Bauantrages Panda Bau in der dzt. Planung auf Grund
des Gutachtens von Arch.Dipl.Ing. Zimmermann

Information des Bautréagers durch die Gemeinde, was sich die GG unter
einem vertraglichen Ortsbild vorstellt; eventuell unter Hinzuziehung eines
professionellen und unabhdngigen SV. Dazu fehlen leider die ,, Visionen* der
Gemeinde Gablitz Uber das zukinftige Aussehen von Gartensiedlungen wie
Hochbuch. z.B. keine Reihenhduser, keine Intensivverbauung a’ la soziale
Wohnbausiedlungen in Wien ohne Vorgéarten (Panda Bauten), keine



Kleinstgrinflachen mit Stitzmauern, damit in einer higeligen Landschaft ebene
Rasenflachen entstehen usw.

Ubernahme der Honorarnote des Arch.Zimmermanns durch die
Gemeinde Gablitz. Es ist nicht einzusehen, dass die Gemeinde Gablitz € 3000.-
fiir ein ,, Nullgutachten * des Hrn.Pazmandy ausgibt und ein serioses Gutachten
eines anerkannten Fachmannes von einer Anrainerin bezahlt werden muss, nur
damit der nd. Bauordnung in diesem Verfahren entsprochen wird.

Alle Unterzeichneten sind der Meinung, dass diesem Genehmigungsverfahren
eine Schlusselrolle zukommt. Wird der Bau so wie eingereicht genehmigt, dann
werden &hnlichen Bauvorhaben Tir und Tor ged6ffnet.

Wer will aus ruhigen Gartensiedlungen mit einem speziellen
Wienerwaldambiente, extrem verbaute Grundstiicke mit allen bereits erwéhnten
negativen Attributen. Wir, die Wahler aus Hochbuch NICHT.
Hochachtungsvoll ,,

So, jetzt haben wir alle gehort, was wir nicht hatten horen sollen.
Nattrlich ist es leicht nachvollziehbar, dass unserer Baubehorde diese
Briefe mehr als unangenehm waren. Aber dieses Unwohlsein der
Baubehorde rechtfertigt es nicht, dass die Schreiben den
Gemeinderdten einfach vorenthalten werden.

Meine Damen und Herren, wir haben im letzten Jahr durch die
Baubehorde frei erfundene Gebihren, durch die Baubehorde willkiirlich
Uiberhohte Abgaben, von der Baubehorde zu vertretende Verdachtsfille
des mehrfachen Amtsmissbrauches, der Veruntreuung und der
Verletzung des Amtsgeheimnisses aufgedeckt. Wir haben jlingst eine
vollig stimperhafte, dilletantische und gesetzwidrige Ausschreibung
von 23 Computern aufgezeigt, bei der die Baubehdrde noch immer von
einem Formalfehler spricht und offensichtlich nichts verstanden hat.
Die Baubehorde hat jingst den wissentlichen Gesetzesmissbrauch in
der NON offentlich zugegeben.

Und jetzt haben wir es in unserer Gemeinde mit einem klaren Fall von
politischer Zensur zu tun. Man stellt sich damit offen gegen die Biirger.
Man unterschldagt deren Briefe und emails um zu verhindern, dass sie



sich bei ihren Politikern im Gemeinderat und im Gemeindevorstand
Gehor verschaffen konnen.

Meine Damen und Herren, sie diirfen sich nicht wundern, wenn immer
mehr Birger das Geflihl bekommen, dass die Interessen von fremden
Bauspekulanten und riicksichtslosen Bauprofiteuren mehr Gewicht
haben, als die Interessen jener Gablitzer, die sich ihren Lebensraum
nicht durch umweltschadliche, ortsbildunvertragliche,
grundstiicksentwertende und taubenschlagartige Wohnkafige zerstéren
lassen.

Aber dieser Befund der Biirgerfeindlichkeit ist nichts neues oder
Uberraschendes. Man muss sich zB nur die letzte Veranstaltung vom
Donnerstag in Erinnerung rufen, wo mit Uberheblichkeit und
Arroganz Birger unter einem voéllig falschen Titel zu einer
Filmveranstaltung des Landes geladen werden, wo sie dann daran
gehindert wurden, ihre umfassenden Sorgen und Anliegen vorzutragen
und man ihnen einfach das Wort abschneidet. Und wo man schlieRlich
den ,politischen” Verein der Frau Sobotka, einer reinen Absplitterung
der OVP-Frauengruppe, bei dem es genau ein einziges Mitglied gibt,
das nicht der OVP angehért, als ,unabhingigen“ Verein der
Ortserneuerung prasentiert und gleichzeitig die Intelligenz der Blirger
beleidigt hat.

Der Dringlichkeitsantrag der 1. GABLITZER BURGERPARTEI lautet daher
auf Aufnahme der Beschlussfassung folgender Resolution in die
Tagesordnung:

,Der Gemeinderat ersucht die Gemeindeverantwortlichen, insb.
Biirgermeister, Vizebiirgermeister und Amtssekretir um Auskunft
dartiber, warum an den Gemeinderat adressierte Briefe und emails von



Biirgern nicht an den Gemeinderat bzw die einzelnen Gemeinderdte
weitergeleitet wurden.

Der Gemeinderat weist die Gemeindeverantwortlichen darauf hin, dass
es zu den demokratischen Rechten der Biirgerinnen und Biirger der
Marktgemeinde Gablitz gehort, mit ihren Volksvertretern auch
schriftlich in Kontakt treten zu kénnen. Dabei erachtet es der
Gemeinderat als selbstverstindlich an, dass Schriftstiicke, die beim
Gemeindeamt eingehen, an die Gemeinderdte weiterzuleiten sind.

Der Gemeinderat weist den Amtsleiter an, entsprechende
Vorkehrungen zu treffen, die eine kiinftige Weiterleitung der Briefe und
emalls an die Gemeinderdte sicherstellen.”

3. Hochbuch - Rechtswidrigkeit des Baubescheides (Bgm. Jonas
befangen)

Bisher erwies sich jeder von uns ndher Uberpriifte Bescheid der
Baubehorde als rechtswidrig. Ich erinnere an mehrere Abgaben und
Gebuihrenbescheide, wo die SPO dann véllig zu Recht den Vordacht des
Amtsmissbrauches durch den Biirgermeister gedaulert hat, an
rechtswidrige Bauanzeigenbescheide, an rechtswidrige
StraRenverkehrsordnungsbescheide und an einen
menschenrechtsunwiirdigen Delogierungsbescheid. Keiner dieser
Bescheide der Gablitzer Baubehdrde hielt einer ndheren Prifung durch
uns stand und sie konnten dies ja auch jliingst in unserer Entgegnung
im OVP Volksblatt nachlesen.



Der Baubescheid in der Sache Panda-Bautrager GmbH -
Hochbuchsiedlung ist da leider keine Ausnahme: auch er leidet an
unzahligen schweren Rechtswidrigkeiten.

Die Dame und die Herren des Gemeindevorstandes, das sind also Herr
Vzbgm. Ing. Ehrengruber, Frau Rieger und die Herrn Novacek und
Gruber (alle OVP), und die Herren Neumayer, Hlavaty und Winkler (alle
SPO) werden uber diesen Bescheid nun im Berufungsverfahren zu
entscheiden haben.

Es obliegt naturlich nicht dem Gemeinderat, dem Gemeindevorstand
hier Weisungen hinsichtlich der von ihm zu treffenden Entscheidung zu
erteilen. Es erscheint aber aufgrund der Bedeutung des Falles
zweckmaRig, hier noch einmal die wichtigsten rechtlichen Argumente
zusammenzufassen.

Vorweg ist aber ein Missverstandnis aufzuklaren. Unsere Baubehorde
spaziert herum und erzahlt jedem, dass das Bauvorhaben der Panda
Bautrager GmbH rechtmaRig und daher zu bewilligen ist. Sehr geehrte
Damen und Herren des Gemeindevorstandes, davon kann keine Rede
sein. Ein Bauvorhaben kann erst dann als rechtmaRig bezeichnet
werden, wenn es rechtskraftig bewilligt wurde, und das ist hier noch
lange nicht der Fall. Und auch wenn einzelne Beamte der NO
Landesregierung sich die Sache angesehen haben, so bedeutet dies
noch lange nichts. Wie wir bereits mehrfach demonstriert haben, sind
auch Beamte der NO Landesregierung des Irrtums fihig und somit alles
andere als unfehlbar.

Und auch die Mar, dass die Panda Bautrager GmbH einen
Rechtsanspruch darauf hat, dass dieses Bauwerk bewilligt wird, ist
nichts anderes als eine Irrefiihrung. Nur und erst, wenn das Bauwerk
nach einem rechtmadRigen Verfahren fiir bewilligungsfiahig angesehen



werden kann und alle verfahrensrechtlichen und inhaltlichen
Vorschriften eingehalten wurden, besteht ein solcher Anspruch. In
unserem Fall wurden aber sowohl verfahrensrechtliche Grundsatze als
auch Bestimmungen der Bauordnung verletzt.

Es liegt also allein in der persdnlichen und rechtlichen Verantwortung
der genannten geschaftsfiihrenden Gemeinderate ob dieses
Bauvorhaben bewilligt wird oder nicht.

Der Baubescheid der Baubehorde leidet an zahlreichen schweren
Fehlern, die eine Bescheidaufhebung rechtfertigen:

Der Bescheid wurde er aufgrund eines rechtswidrigen Verfahrens
erlassen. Es gab eine Augenscheinsverhandlung, wo man die duReren
Grenzen der geplanten Gebadude nicht erkennen konnte, weil das
Grundstiick mit hohen Baumen uns Strauchern verwachsen war. Damit
wurde der Zweck der Verhandlung vor Ort vereitelt. Und zum anderen
wurden auch die erforderlichen Boden-Probeuntersuchungen nicht
durchgefiihrt, die der Verwaltungsgerichtshof vorschreibt (ndher
nachzulesen in der Berufung des Herrn Dr. Lintschinger)

Der Bescheid selbst ist rechtswidrig. Der Bescheid geht davon aus, dass
das Ortsbild-Gutachten des Gemeindegutachters vollstandig und
schlissig formuliert ist. Dabei werden mehrere Fehler dieses Gutachens
nicht erkannt, mehrere Einwande gegen dieses Gutachten nicht
behandelt (wie dass es in Hochbuch keine gekoppelten Hauser gibt)
und schlieBlich wird die Tatsache, dass die Einschdatzung des
Hochbuchhanges als Stidhang schlicht als Schreibfehler tituliert,
obwohl es daflir keinerlei Anhaltspunkt gibt. Der Gutachter war schlicht
nicht in der Lage Norden und Siiden auseinanderzuhalten. Und fir die
Sonneneinstrahlung ist dies von entscheidender Bedeutung.



Der Bescheid ist auch deswegen inhaltlich rechtswidrig, weil er § 56
einen vollig unzutreffenden Regelungsinhalt beimisst... Er geht davon
aus, dass bei Vorliegen eines Bebauungsplanes die Baubehorde das
Ortsbild nur mehr anhand der Regeln des Bebauungsplanes erdrtern
diurfte. Gem. § 56 hat die Baubehdrde die harmonische Einfliigung des
Bauwerkes sehr wohl autonom und nicht nur am MalRstab des
Bebauungsplanes zu lUberprifen, wenn der Bebauungsplan - wie in
Gablitz - keine spezifischen Ortsbildaspekte regelt. Dh, die
Baubehdrde darf es nicht bei einer Uberpriifung von StraRenfluchtlinien
und Bauhdhe belassen, die keine spezifischen Ortsbildregelungen iSd §
56 NO BO sind, sondern muss selbst fragen, ob das Bauwerk ins
Ortsbild passt. Und gerade da hat die Gablitzer Baubehdrde eine
unzutreffende Einschatzung gegen die Interessen der Blirger getroffen.

So, und dann beruht der Baubescheid des Herrn Jonas auch noch auf
einem rechtswidrigen Bebauungsplan. Dazu aber im ndachsten Antrag.

Meine Damen und Herren des Gemeindevorstandes, dieser Bescheid
darf keinen Bestand haben. Sie haben alle rechtlichen Moéglichkeiten,
diesen Bescheid aufzuheben. Tun sie es auch und wahren sie die
Interessen der Blirger von Hochbuch.

Der Dringlichkeitsantrag der 1. GABLITZER BURGERPARTEI lautet daher
auf Aufnahme der Beschlussfassung folgender Resolution in die
Tagesordnung:

,Der Gemeinderat ersucht den Gemeindevorstand, die Sorgen und
Einwdnde der Gablitzer Biirger gegen das Bauansuchen der Panda
Bautrdger GmbH einer sorgfdltigen und gewissenhaften Priifung zu
unterziehen.



4. Hochbuch - Antrag auf Abanderung des rechtswidrigen
Bebauungsplans

Der geltende Bebauungsplan ist in seinem § 5 rechtswidrig. Danach
dirfen auf einem Grundstiick mit 650 m2 derzeit 195 m2 verbaut
werden (30%) wahrend auf einem Grundstick mit 651 m2 nur 179 m2
(27,5 %) verbaut werden diirfen. Oder auf einem Grundstlick mit 800
m?2 dirfen derzeit 220 m2 (27,5 %) verbaut werden, wahrend auf einem
Grundstiick mit 801 m2 nur 200 m2 (25 %) verbaut werden dirfen.

Diese Regelung ist offensichtlich unsinnig und fehlerhaft. Sie stellt
dariiber hinaus einen VerstoR gegen das Sachlichkeitsgebot bzw den
Verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz dar. Sie ist somit umgehend
aufzuheben.

Daruber hinaus sollte die Gemeinde eine Arbeitsgruppe einsetzen, die
sich mit einer Neuregelung des Bebauungsplanes unter Mitwirkung der
Blrger beschaftigt.

Der Dringlichkeitsantrag der 1. GABLITZER BURGERPARTEI lautet daher
auf Aufnahme der Beschlussfassung folgender Resolution in die
Tagesordnung:



,Der Gemeinderat beschliel8t die Aufhebung des § 5 des derzeit
geltenden Bebauungsplanes. Dariiber hinaus beauftragt sie den
Biirgermeister mit der Einrichtung einer von allen Parteien beschickten
Arbeitsgruppe, die sich mit einer Neuregelung des Bebauungsplanes
beschdftigen und einen Neuvorschlag erarbeiten soll.”

5. ,Hlavaty“-Resolution

In der letzten Gemeinderatssitzung hat die 1. GABLITZER
BURGERPARTEI in der sog ,Lamers-Resolution“ zu einer ,besonnenen
Gesprdchs- und Diskussionskultur”aufgerufen und die Kollegen der
anderen Parteien gebeten, Beschimpfungen einzustellen. Dieser
Anregung ist der Gemeinderat leider nicht gefolgt.

Die Ablehnung unseres Aufrufes wurde dann auch gleich von Herrn
Hlavaty sen. als Freibrief dafiir gesehen, einen anderen Mandatar ... der
Lige zu bezichtigen.

Dem Gemeinderat ist der Hintergrund dieses Ausbruchs in bester
Erinnerung. Der Vorsitzende der 1. GABLITZER BURGERPARTEI hatte in
einer fritheren GR-Sitzung eine Verbesserung des neuen Schulweges
,LAnton Hagl Gasse“ angeregt und gleichzeitig darauf hingewiesen, dass
Herr GGR Hlavaty bei der Beschlussfassung befangen sei. Die
Befangenheit wurde von uns damit begriindet, dass sich Herr Hlavaty
auf einem Photo in der NON mit einer ganzen Schulklasse im Rahmen



der Aktion ,Schutzengel“ ablichten lieR und dieses Photo Bestandteil
eines Artikels tiber den neuen Schulweg war.

Herr Hlavaty behauptet, ich hatte mit dieser Aussage gelogen. Dieses
Photo wiirde in Wirklichkeit gar nicht existieren.

Nun, meine Damen und Herren, dieses Photo befand sich in der NON
Ausgabe 42/2005 Seite 19.

Die Aussage des Herrn Kollegen Hlavaty, Herr Dr. Stockenhuber hatte
gelogen, ist daher nachweislich falsch.

Das, worum es mir aber schon geht geht, ist, dass wir bei aller
politischen Unterschiedlichkeit zwischen der 1. GABLITZER
BURGERPARTEI auf der einen Seite und allen anderen hier vertretenen
Parteien auf der anderen Seite zu einer besonnenen Form des Umgangs
miteinander finden.

Ich unterscheide mich hier hundertprozentig von den Gablitzer Griinen,
die offentlich bekundet haben, dass fiir sie Ausdriicke wie ,Goschn
hoidn®, ,Gusch®, ,Schleich Di“ oder dahnliches legitime Ausdrucksformen
des politischen Diskurses sind, oder eben Mittel, wie der Herr Lamers
erschreckender Weise geschrieben hat, um andere Mandatare
,<ruhigzustellen®.



Der Dringlichkeitsantrag der 1. GABLITZER BURGERPARTEI lautet daher
auf Aufnahme der Beschlussfassung folgender Resolution in die
Tagesordnung:

,Der Gemeinderat apelliert an seine Mitglieder, zu einer besonneneren
Gesprdchskultur zu finden und auf Beschimpfungen und die
Verbreitung von Unwahrheiten zu verzichten”

6. Stellungnahme - Priifungsausschuss (Befangenheit der Mitglieder
des Priifungsausschusses)

Der Priufungsausschuss ist laut Gemeindeordnung zustdndig fur die
umfassende Prifung der Gebarung der Gemeinde am MaRstab der
Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und GesetzmaRigkeit
(§ 82 NO GO)

Trotz dieses umfangreichen Aufgabengebietes fiihrt der
Prifungsausschuss des Gablitzer Gemeinderates ein sehr
beschauliches Leben. Nach dem Ergebnis seiner Tatigkeit scheint es so,
als ob in Gablitz alles wunderbar ware, es bei uns keine
Verschwendung von Budgetmittel, laufende Gesetzesmissbrauche und
sonstige Missstande gabe.

Die Wahrheit sieht aber - wie wir heute alle wissen - leider ganz anders
aus, und ich verzichte jetzt darauf, ihnen den 1. GABLITZER



GEMEINDEPRUFBERICHT 2005 vorzulesen, ich darf ihn als allen bekannt
voraussetzen.

Angesichts der von uns aufgezeigten Missstande und Missbrauche der
Gemeindeverantwortlichen stellt sich die Frage, wo in aller Welt ist der
Prifungsausschuss? ...

Sehr geehrte Mitglieder des Prifungsausschuss, fallt Ihnen eigentlich
wirklich nichts dazu ein,

dass der Gemeindevorstand beschlossen hat, das Geld der Burger
zur Begleichung von Rechtsanwaltskosten der Parteien zu
verwenden, oder

dass sich politische Spitzenfunktiondre ihre privaten Handykosten
ohne jede Abrechnung und Belegerstellung von den Blirgern unserer
Gemeinde bezahlen lassen, oder

dass Spitzenfunktiondre die Dachabwasser von ihren Garagen nicht
in den Regenwasserkanal einleiten, oder

dass einzelne OVP und SPO-Mandatare das Gablitzer Amtsblatt
ungeniert als persdnliche Werbeblattform missbrauchen, oder

dass OVP, SPO und Griine jahrelang keine Gebrauchsabgaben
bezahlt haben und sich auch jetzt scheinbar noch weigern, diese
Schulden bei der Gemeinde zu begleichen, oder

dass sich die Gemeinde weigert, die zu unrecht einkassierten
Abgaben und Gebiihren in der Hohe von ca 75.000 € auch
entsprechend zu verzinsen.

Die 1. GABLITZER BURGERPARTEI beantragt daher die Aufnahme der
Beratung und Beschlussfassung folgender Stellungnahmen in die
Tagesordnung:



,Der Gemeinderat ersucht den Priifungsausschuss, tber die Art und
Weise seiner bisherigen Amtsausiibung sowie tiber die mangelhaften
Ergebnisse und die Ineffizienz seiner bisherigen Funktionsausiibung
ausschussintern zu beraten und dem Gemeinderat iber die
Beratungsergebnisse Bericht zu erstatten.

Der Gemeinderat weist die Ausschussmitglieder tiberdies an, ihre
personliche Eignung und Befdahigung einer kritischen Betrachtung zu
unterziehen und hier dem Aspekt einer moglichen Befangenheit
besonderes Augenmerk zu schenken."

7. Einforderung der ausstandigen Gebrauchsabgaben von
OVP/SPO/Griinen

Die 1. GABLITZER BURGERPARTEI hat aufgedeckt, dass die Gablitzer
OVP, SPO und Griinen seit Jahren Plakatstiander und Schaukéisten in
rechtswidriger Weise und ohne Bewilligung auf Gemeindegrund
abgestellt haben. Sie hat weiters aufgezeigt, dass auch die gesetzlich
vorgeschriebenen Gebrauchsabgaben nie an die Gemeinde abgefiihrt
wurden.

Mittlerweile ist dieser Sachverhalt unstrittig und wird unsere rechtliche
Beurteilung auch von der Landesregierung vollinhaltlich bestatigt.
Daher wurde in der letzten GR-Sitzung die Abgabenpflicht fir die
politischen Parteien fir die Zukunft auch beseitigt.



Dieser Schachzug andert jedoch nichts daran, dass die
Abgabenschulden von OVP, SPO und Griine aus der Vergangenheit
nach wie vor aufrecht sind.

Der Burgermeister hat in der NON 4/2006 die jahrelangen Verletzung
des NO Gebrauchsabgabengesetzes durch die Gemeinde bzw durch
OVP, SPO und Griine so gerechtfertigt: , Wir wollten unseren Vereinen
diese Abgabe ersparen, daher wurde keine Abgabe eingehoben‘. Meine
Kollegen, hier teilt uns jemand das Motiv mit, warum er das Gesetz
wissentlich verletzt hat. Das Motiv dandert aber nichts an der bewusst
und wissentlich Inkaufgenommenen Rechtswidrigkeit seiner
Vorgangsweise.

Und auBRerdem sind politische ,Parteien” nicht mit privaten Sport- und
Kultur-,Vereinen“ gleich zu setzen, die politischen Parteien bekommen
ja staatliche Férderungen aus Steuermitteln in Millionenhohe, daher ist
nicht einzusehen, warum die Birger von Gablitz die ohnehin bereits
schwer subventionierten Parteien gleich noch einmal subventionieren
sollen - das, was sie in den letzten Jahren betrieben haben ist
Parteienforderung und Parteienfinanzierung auf Gbelste Art und Weise,
namlich unter dem Deckmantel der Vereinsforderung.

Meine Damen und Herren der OVP, ich bin iiberzeugt, dass nicht alle
von ihnen Uber dieses Faktum voll in Kenntnis waren und ich bin
Uberzeugt, dass der Mehrheit von lhnen dieses Faktum auch ziemlich
unangenehm ist. Wenn eine Partei, die den Bundeskanzler und
Landeshauptmann stellt und die im Herbst Neuwahlen schlagen muss,
sich selbst versteckte Parteinforderung zukommen ldsst, dann kann
das den intelligenten Mitgliedern dieser Partei nicht gefallen. Und es
kann ihnen gerade vor diesem Szenario auch nicht gefallen, dass ihre
Verantwortlichen hier ganz bewusst einen GesetzesverstoR in Kauf



genommen haben und damit dem Verdacht des Amtsmissbrauches
ausgesetzt sind.

Mit dieser schlecht versteckten Parteienfinanzierung unter dem
Deckmantel der Férderung unserer privaten Vereine verkaufen sie
unsere Birger fur dumm.

Daruber hinaus wirft die zitierte Aussage ihres Parteivorsitzenden viele
Fragen auf.

Die 1. GABLITZER BURGERPARTEI beantragt daher die Aufnahme der
Beratung und Beschlussfassung lber folgende Stellungnahmen in die
Tagesordnung:

. Teil

Der Gemeinderat ersucht den Biirgermeister um die Beantwortung
folgender Fragen

- Wer ist in der Aussage des Biirgermeisters mit ,Wir” auller ihm
selbst noch gemeint, somit wie er selbst flir die wissentliche
Missachtung des Gesetzes verantwortlich und wer steht daher
aulBer ihm selbst noch unter dem Verdacht des
Amtsmissbrauches gem. § 302 StGB?

- Wieso glaubte man, es besser als der NO Landtag zu wissen
und dessen Vorschriften einfach missachten zu diirfen?



- Wieso glaubte man, die Kompetenz des fir die Nichteinhebung
der Abgabe zustindigen Gablitzer Gemeinderates einfach
ignorieren zu dirfen?

- Wieso glaubte man, dass eine beabsichtigte Forderung der
Gablitzer Vereine die vorsdtzliche Abgabenhinterziehung der
Gablitzer Parteien und die damit angestrebte
Parteienfinanzierung rechtfertigen kénnte?

- Wieviel wusste die SPO?

/. Teil

Der Gemeinderat ist der Auffassung, dass die Feststellung der
rechtswidrigen Inanspruchnahme éffentlichen Grundes durch OVP, SPO
und Griine zum Anlass genommen werden muss, die aus der
Vergangenheit herriihrenden Abgabenverpflichtungen dieser Parteien
durchzusetzen.

Der fiir die Gemeindefinanzen zustandige Vzbgm Ing. Ehrengruber
wird daher angewiesen, die erforderlichen Schritte einzuleiten, um die
von OVP, SPO und Griinen der Gemeinde geschuldeten
Gebrauchsabgaben einzufordern. ”

8. Missbrauch des Amtsblatt fur parteipolitische Zwecke (Winkler, Rieger und
Jonas befangen)

Fur die Gestaltung des Amtsblattes einer Gemeinde gilt die allgemeine rechtliche
Verpflichtung, dass sie dem Grundsatz der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit zu entsprechen hat. Und Uberdies gilt das Gebot der politischen
Anstandigkeit.



Die Gestaltung des Gablitzer Amtsblattes genigt diesen Anforderungen in keinster
Weise. Ich nehme ein Beispiel heraus: die Ausgabe Oktober 2005, Seite 3.

Die Themen ,,Bessere Fahrradstdnder* und ,,Neuer Fussweg fiir mehr
Verkehrssicherheit™ werden da behandelt.

Hier lachen uns auf einer Seite gleich dreimal die Konterfeis der
Gemeindefunktionare Rieger, Winkler und Jonas entgegen.

Meine Dame, meine Herren, was haben sie sich dabei eigentlich gedacht? Meinen Sie
wirklich, dass unser Amtsblatt dafiir da ist, dass sie da auf einer Seite gleich dreimal
abgebildet sein diirfen?

Der Dringlichkeitsantrag der 1. GABLITZER BURGERPARTEI lautet daher
auf Aufnahme der Beschlussfassung folgender Resolution in die
Tagesordnung:

,Der Gemeinderat ersucht die Gemeindeverantwortlichen, von einer
parteipolitischen Instrumentalisierung des Amtsblattes Abstand zu
nehmen.”

9. Veroffentlichung von Sprechstunden einzelner Gemeinderéate im Amtsblatt
(Gemeindevorstand und Bgm. Jonas befangen)

Ich habe vor kurzem um Bekanntgabe meiner Sprechstunden im Amtsblatt ersucht.



Dieses Ersuchen wurde im Gemeindevorstand behandelt und abgelehnt. Begriindung:
Nur geschaftsfiihrende Gemeinderéte und der Umweltgemeinderat diirften ihre
Sprechstunden tber das Amtsblatt bekannt geben.

Nun, das ist in Wahrheit natirlich keine tragfahige Begriindung. Denn nirgendwo
steht, dass nur geschaftsfiihrende Gemeinderéte ihre Sprechstunden im Amtsblatt
bekannt machen dirfen und normale Gemeinderate dies zu verwehren ist. Die
Wahrheit ist natiirlich, die Verantwortlichen wollen einfach nicht, dass da ein
Mandatar einer anderen Partei als von OVP und SPO im Amtsblatt aufscheint.

Nur, um deren Wollen geht es hier nicht.

Es geht um Burgernéhe. Es geht um die demokratische Mdglichkeit eines Mandatars,
den Burgern dieser Gemeinde eine zusatzliche Kontaktmdglichkeit anzubieten. Und es
geht letztlich um demokratische Reife...

Pikanterweise haben hier auch wieder die drei Herrschaften mitgewirkt, die — wie
vorher ausgefiihrt — das Amtsblatt in unverschamter Weise zur persénlichen und
parteipolitischen Werbung verwendet haben. Die Funktionare Rieger, Winkler und
Jonas.

Bringen wir es auf den Punkt. Niemand kdnnte verhindern, wenn ein Gemeinderat
seine Sprechstunden entgeltlich im Amtsblatt ankiindigt. Meine Damen und Herren,
das heisst, in Gablitz muss ein Gemeinderat dafiir bezahlen, wenn er sein Amt in
birgerfreundlicher Weise austiben will. Sie kénnen nicht ernsthaft glauben, dass das
richtig ist, was hier im Gemeindevorstand beschlossen wurde.

Der Dringlichkeitsantrag der 1. GABLITZER BURGERPARTEI lautet daher
auf Aufnahme der Beschlussfassung folgender Resolution in die
Tagesordnung:

,Der Gemeinderat ersucht die Gemeindeverantwortlichen, allen
Gemeinderdten, die dies wiinschen, die Méglichkeit einzurdumen, im
Amtsblatt unentgeltlich ihre Sprechstunden bekannt geben zu kénnen.



10. Ehrungen

Zur Verleihung dieser Ehrenzeichen ist vorweg zu sagen, dass diese nach 8§ 3 des
»Statutes der Marktgemeinde Gablitz vom 8.5.1980 fiir die Verleihung von
Ehrenzeichen* ausschlieBlich auf Vorschlag des Biirgermeisters verlichen werden
kdnnen. Die in der letzten Gemeinderatssitzung beschlossene Verleihung der
Bezeichnung ,,Ehrenbiirger” an Herrn Jonas erfolgte jedoch nur auf Vorschlag eines
Vizebirgermeisters. Die Rechtsfolge dieses Fehlers ist unzweifelhaft: Die Verleihung
ist rechtsungultig und -unwirksam. Der derzeitige Birgermeister der Marktgemeinde
Gablitz ist somit nicht zum Ehrenbiirger ernannt worden.

Uberdies ist - und dies gilt nun leider fir alle verliehenen Ehrenzeichen - nach § 5
dieses Statutes die Verleihung ,,in feierlicher Form in Anwesenheit des
Gemeinderates* durchzufiihren. Dies ist, wie sie alle wissen, nicht geschehen. Somit
befinden sich die Geehrten im Besitz von Ehrenzeichen, die ihnen in rechtswidriger
Form verliehen wurden. Sie kénnen die Ehrenurkunden somit zum Altpapier geben.

Nun aber zu wesentlich Erfreulicherem.

Die 1. GABLITZER BURGERPARTEI meint, dass man bei der Ausschiittung von
Ehrenzeichen in der letzten Gemeinderatssitzung auf wichtige und
auszeichnungswirdige Personen vergessen hat.

Wir beantragen daher die Aufnahme folgenden Resolutionen in die Tagesordnung:

1. ,,Der Gemeinderat ersucht den Biirgermeister, die Verleihung des Titels
,, Ehrenbiirger“ an Herrn Franz Vormaurer vorzuschlagen.



Herr Vormaurer hat auf3erordentliche Verdienste um das kulturelle und historische
Erbe unserer Gemeinde. Sein Wissen um die Gablitzer Geschichte und seine
historischen Pl&atze und Personlichkeiten sind jedem hier bestens bekannt, und auch
seine Bereitschaft, jeden an diesem Wissen teilhaben zu lassen, muss niemandem
besonders in Erinnerung gerufen werden. Seine aktive und fuhrende Rolle bei der
Gestaltung eines weit ber die Grenzen unserer Gemeinde hinausgehende
Burgerbeteiligungsmodells sind ebenfalls allen ein Begriff. Schliellich sind auch
seine Leistungen flr das Heimatmuseum Gablitz gewaltig, das es ohne ihn nicht gébe.
Ich denke, seine Offenheit gegentiber anderen Menschen, seine Tatkraft und seine
Bereitschaft, sich tber alle Parteigrenzen hinweg fur Gemeinwesen, Ortsbild und
sozialen Zusammenhalt einzusetzen, machen ihn zu einer wahrlich herausragenden
und beeindruckenden Personlichkeit.

2. ,,Der Gemeinderat ersucht den Biirgermeister, die Verleihung des Titels
,, Ehrenbiirger “ an Herrn Jiirgen Weckerle vorzuschlagen. *

Herr Weckerle hat sich grofRe Verdienste um den Aufbau des Theaters in Gablitz
erwoben. Herr Weckerle hat sich stets mit grofRer Umsicht und Fachkenntnis in
Umwelt-, Raumordnungs-und Flachenwidmungsfragen unserer Gemeinde engagiert,
und Herr Weckerle leistet schlieBlich auch im Arbeitskreis ,,Verkehrssparen®
GroRartiges fur unsere Gemeinde. Und auch fir Ihn gilt, er ist parteitbergreifend zur
Zusammenarbeit mit jedem bereit, dem unser Gablitz am Herzen liegt.

3. ,,Der Gemeinderat ersucht den Biirgermeister, die Verleihung des Titels
., Ehrenbiirger“ an Herrn Glatzmeier vorzuschlagen. *

Ahnlich wie bei Franz VVormaurer bedarf auch die Ehrung des Herrn Glatzmeier
keiner ausfuhrlichen Begriindung. Jeder hier im Saal wurde von ihm bereits
abgelichtet, manche sicher schon uber hundert Male. Herr Glatzmeier ist immer da,
wenn man ihn braucht, ohne Rucksicht auf Zeit, Ort, Parteibuch desjenigen, der ihn
ruft, und ohne Rucksicht auf seinen Gesundheitszustand. Seine Bedeutung flr die
Offentlichkeitsarbeit der sozialen, kulturellen und politischen Einrichtungen und
letztlich aber auch der Marktgemeinde Gablitz sind beispiellos und bedirfen einer
besonderen Wirdigung. Herr Glatzmeier ist einfach zur Stelle. Und wie schulden ihm
eine besondere Auszeichnung.



4. ,, Der Gemeinderat ersucht den Biirgermeister, die Verleihung des ,, Ehrenringes *
an Frau Monique Weinmann vorzuschlagen. *

Frau Weinmann hat mit ihrer Bouquetterie ein herausragendes Blumenfachgeschaft
aufgebaut und erzielt mit ihren Ideen, ihrem Engagement und ihrer
Kundenfreundlichkeit beachtlichen wirtschaftlichen Erfolg. Ihre fiir jedermann
erkennbare Liebe zu ihrem Beruf hat ihr — wie jlingst - auch bereits beachtliche
nationale Auszeichnungen und Preise eingebracht.

5. ,,Der Gemeinderat ersucht den Biirgermeister, die Verleihung des ,, Ehrenringes *
an Herrn Alfred Linko vorzuschlagen. *

Herrn Linko fiihrt mit seinem Gablitzerhof einen Gasthof, der tiber unsere
Gemeindegrenzen hinaus fiir seine Speisen bekannt ist. Auch er hat vor kurzem eine
besondere Auszeichnung erhalten und ich denke, die Gemeinde sollte hier eine
entsprechende Wrdigung seiner Leistungen zum Ausdruck bringen.



9. Sitzung des Gemeinderates
der Marktgemeinde Gablitz,

20. Februar 2006, 20.00 Uhr

Dringlichkeitsantrag
- gem. NO GO 1973 -

von GR Ing. Wolfgang Rott



1.Gablitzer Bebauungsplan:

Seit einigen Wochen wird in Gablitz verstarkt tiber das Thema Ortsbild bzw. neue
Bauprojekte diskutiert. Darunter sind viele Birgerinnen und Burger, die um ihre
bisher gewohnte Wohn- sowie Lebensqualitat firchten, die Angst haben mussen,
dass jederzeit auch in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft ein grof3es Bauprojekt -
jeder kennt das Projekt der Firma Panda in der Gauermanngasse - durchgefuhrt
werden kdnnte. Und die Gablitzerinnen und Gablitzer kommen zu uns. Kommen
zu uns und bitten uns um Unterstitzung.

Wir von der SPO Gablitz nehmen die an uns herangetragenen, zahlreichen
Hilferufe sehr, sehr ernst. Wir wollen uns nicht in populistischen Aktionen
verzetteln. Daher stelle ich den Antrag, einen zusatzlichen Punkt in die heutige
Tagesordnung fiir die Fassung des folgenden Beschlusses - der fiir die SPO
Gablitz ein dringender Auftrag der Gablitzerinnen und Gablitzer ist -
aufzunehmen:

Der Gemeinderat der Marktgemeinde Gablitz beauftragt den Vorsitzenden des
Infrastrukturausschusses, GGR Herrn Franz Gruber, gemeinsam mit den Mitgliedern
dieses Ausschusses - notwendiger Weise auch durch Beiziehen von Experten des
Landes Niederosterreich sowie durch Beratung mit vergleichbaren Gemeinden in
Niederdsterreich - den Gablitzer Bebauungsplan so abzuéndern, dass in unserer
Gemeinde eine Verbauung wie o0.a. nicht moglich ist und nur die bisherige
Verbauungsart oder Form anzuwenden ist.

Selbstverstandlich sollten vor Bewilligung eines Projektes die Bestimmungen uber
die Ortsbildgestaltung der NO-Bauordnung zu priifen sein.



